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PROCÉDURE  CRIMINELLE. 


J L n efi:  point  de  fpeélacle  plus  affligeant  que  ceint 
d’un  homme  innocent,  injuftement  condamné.  Des 
exemples  funeftes  qui  ont  parufe  renouveller  dans  le 
cours  de  quelques  années,  ont  donné  lieu  à des 
Ecrits  pleins  de  feu  ôc  d’énergie  : le  public  foulevé 
a imputé  à la  rigueur  de  nos  loix,  le  fort  des  dé- 
plorables vlétimes  de  la  Juftice:  un  cri  d’indignation 
a voué  à la  profcription  notre  procédure  criminelle. 

Je  ne  dirai  pas  qu’il  n’eft  point  également  évident 
que  tous  les  malheureux  qui  ont  eu  part  à la  corn- 
mifération  publique,  ayent  été  également  innocens%> 
Je  ne  dirai  pas  qu’il  n’eft  aucun  pays  dans  le  Monde 
où  la  loi  mette  l’innocence  parfaitement  à l’abri  de 
la  malice  ou  de  la  corruption  des  témoins , de  l’erreur 
des  Juges , de  la  fatalité  des  circonftances. 

Mais  comment  fe  peut-il  que  cette  procédure  ; 
réputée  aujourd’hui  barbare,  atroce,  fanguinaire> 
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îoïc  Touvrage  d’un  grand  nombre  de  nos  plus  illuf- 
Tres  Magiftrats  ? Ils  étoient  vertueux,  humains, 
éclaiirés,  favans  & profonds  Jurifconfultes.  On  ne 
lit  point  fans  admiration  le  Procès-verbal  de  leurs 
Conférences.  On  y voit  que  les  loix,  par  eux  rédigées 
avec  un  foin  extrême,  étoient  le  réfultat  , non  d’une 
vaine  ôc  trompeufe  dialeélique,,  mais  d’une  expé- 
rience confommée. 

Comment  fe  peut-il  encore  que , meme  aujour- 
id’hui,  malgré  les  clameurs  d’un  public  léger  qui, 
femblable  à un  enfant , rejette  tout  ce  qu’il  a , veut 
tout  ce  qu’il  n’a  pas , Ôc  embraffe  avideme.nt  toutes 
les  nouveautés;  comment  fe  peut-il,  dis-je,  que 
ces  memes  loixfoient  en  général  refpedées  & approu- 
vées par  tous  ks Tribunaux,  fauf quelques  réformes 
faciles  à opérer  ? 

Dira-t-on  que, dans  unfiecle  de  lumières  ôc  de 
philofophie , les  Tribunaux  foient  devenus  Tunique 
afyle  de  l’ignorance  ôc  de  la  barbarie  ; que  dans  un 
tems  où  les  principes  des  loix  Ôc  les  reiforts  du  Gou- 
vernement font  dévoilés  aux  yeux  de  la  multitude  , 
ksMagiftrats  feuls , enrouillés  d’une  vieille  routine, 
ignorent  les  élémens  de  la  Jurifprudence  ôc  de  la 
Légiflation  ? Ou  leur  fera-t-on  Tinjure  de  croire 
que  5 tandis  que  tant  de  voix  réclament  les  droits 
de  l’humanité,  eux  feuls  les  méconnoiffent  ou  les 
facrifiént  ? 

Cette  réfflance  prefqiT unanime  de  la  Maglf- 
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triture  contre  le  torrent  des  opinions  vulgaires  ; 
peut  au  moins  donner  lieu  à quelque  doute  ; elle 
nous  conduit  à réfléchir  que  la  procédure  criminelle 
eft  le  point  le  plus  important,  comme  le  plus  difficile- 
de  laLégiflation,  ôc  celui  qui  demande  le  plus  d’ex- 
périence.  Querefl:  le  Légiflateur  aflfez  habile,  pour* 
oferfe  flatter  de  tenir  l'a  balance  parfaitement  exaéte 
entre  l’indtilgence  & la  févérité  ? Ces  deux  exces- 
font  également  funeftes.  S’il  efl:  horrible  de  voir  un 
homme  innocent  tomber  fous  le  glaive  de  la  Jiiffice  , 
il  efl:  affreux  auffi  de^le  voir  cruellement  maflacré- 
par  des  afTaffins.  Si  la  Loi  doit  veiller  à la  protediort 
de  l’innocence , elle  doit  anflTi  s’armer  d’une  jufte 
rigueur,  pour  qu’fane  impunité  cruelle  ne  livre  pas 
la  Société  à la  fureur  des  brigands.  Enfin  elle  doit, 
avec  le  même  foin , procurer  aux  accufés"  tous  les/ 
moyens  de  fe  juftifier,  & éviter  que , par  ces  précau- 
tions falutaires,  les  traces  du  crime  ne  foient  effacées.. 

Combien  ce  jufte  milieu  efl:  difficile  à faifir  l 
Trop  de  févérité  allarme  l’innocence,  trop  d’in- 
dulgence ouvre  la  porte  à tous  les  crimes.  Dans  ces 
deux  excès  riiumanité  fôuffre  également.  Elle  ré- 
clame avec  la  même  force , & le  falutde  Tinnocent  ^ 
ôe  la  punition  du 'coupable. 

Si  nos  loix  criminelles  font  fi  vivement  cen— 
fiirées , c’eft:'  parce  qu’on  ne  les  confidere  que  d’un 
côté  fans  embrafier , tout  a la  fois  ôc  d’un  même' 
coup-d’œil  , la  faveur  due  à l’innocence  & la  févérité 
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îîéceiTaîre  au  maintien  de  la  Société.  Cefi:  peut- 
être  aullî  par  un  effet  de  cette  manie  fi  commune 
de  déprimer 'nos  aïeux  qui  valoient  mieux  que. 
nous. 

Ne  blâmons  donc  pas  témérairement  des  loix, 
qui , fuivant  rexprefîion  du  Parlement  de  Rouen  y. 
ont  plus  illuftré  le  régné  glorieux  de  Louis  XlV, 
que  fes  conquêtes  & ïes  monumens,.  Ne  nous 
hâtons  pas  de  les  frapper  toutes  d’un  même  ana- 
thème : gardons-nous  de  tout  détruire..  Un  Defpote* 
furieux , dit  Montefquieu , coupe  farbre  â la  racine , 
il  brife  3c  renverfe  tout.  Un  Légiflateur  habile, 
répare  , conferve  , perfedionne , médite  long-tems 
dans  le  fîience,  ne  donne  rien  â l’efprit  de  fyftême,, 
confulte  la  pratique  3c  l’expérience , 3c  n’agit 
qu’avec  une  lente  circonfpeébon. 

Telle  eft  la  marche  que  le  Roi  s’eft  prefcrite , lorf- 
que  fa  tendre  follicitude  pour  tout  ce  qui  peut  inté- 
refferle  bonheur  de  fes  peuples,  l’a  porté  a s’occuper 
de  la  réforme  de  la  procédure  criminelle.  IL  a 
fuccelîivemeut  aboli  la  queftion,  fupprimé  lafellette, 
exigé  une  plus  grande  prépondérance  de  voix  pour 
les  jugemens  â mort , accordé  un  mois  de  furféance 
pour  l’exécution.  Plût  â dieu  que  ce  délai  falutaire 
eût  été  donné  plutôt  ! Peut-être  qu’aucun  de  ceux 
dont  la  condamnation  a excité  les  regrets  du  public^ 
n’auroit  péri. 

Le  Roi  avoir  annoncé  d’autres  projets  de  réforme;, 
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En  effet , il  en  refte  plufieurs  à faire  , dont  la  pîiu 
importante  eft  la  publicité  de  la  procédure.  Mais  y 
qu’entend  - on  par  cette  publicité  ? V eut-on  que 
les  témoins  foient  ouis , récolés  & confrontés , & 
que  les  accufés  foient  interrogés  en  préfence  du 
public  affemblé  ? Je  ne  le  penfe  pas;  car  l’on  ne 
trouveroit  bientôt  plus  ni  Juges  ni  témoins  , 11 
ce  n’eft  peut-être  des  témoins  prévaricateurs  qui  , 
complotant  la  perte  d’un  ennemi , combineroient 
leurs  dépolitions  , ameuteroient  le  public  , dé- 
poferoîent  avec  affurance  , feroient  aulîîtbt  récolés 
& confrontés , & l’homme  innocent  périroit  frappé 
parla  Juftice,  au  milieu  de  la  fureur  populaire.. 
Je  demande  fi;  dans  des  temps  de  trouble  & 
de  fermentation  5 une  procédure  ainfi  faite  pu- 
bliquement ne  pourroit  pas  devenir  aulli  favo- 
rable aux  faéfieux  , que  funefte  aux  gens  de 
bien.  Les  teins  de  troubles  ne  font , dira-t-on  , 
que  des  orages  paffagers.  A la  bonne  heure. 
Mais  dans  tout  autre  terhps , quel  feroit  le  public 
qui  afilfferoit  aux  procédures  criminelles  ? Verroit- 
on  les  Citoyens  honnêtes  quitter  leurs  occupations  » 
leurs  affaii*es  ou  leurs  amufemens , pour  y accourir  ? 
Non  certainement.  Ce  fpedacîe  ne  feroit  que  la 
pâture  de  la  curiofité  d’une  claffe  du  peuple  toujours 
dangereufe  ^ ou  ce'  qui  feroit  pis , on  n’y  verroit 
peut-être  que  des  gens  intéreffes  â l’accufation  (S<r 
apoftés  pour  fauver  un  coupable,  ou  pour  perdre 
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im  Innocent,  pour  féduire  ou  intimider  les  témoins  y 
ou  pour  compromettre  le  Juge. 

Il  feroit  inutile  de  développer  davantage  les 
înconvéniens  d\me  pareille  publicité , il  feroit  dan- 
gereux de  l’admettre  en  aucun  tems,  foît  lors  des 
dépofitions,  foit  Iprs  des  récolemens  & confron- 
tations. Comment  donc  remédier  aux  abus  dufecret 
trop  rigoureux  de  notre  procédure  ? & comment 
deviendra-t-elle  publique  ? 

C’eft  en  premier  lieu,  fi  la  communication  des 
charges  eft  donnée  à Faceufé.  La  Loi  qui  prohibe 
cette  communication  n’eft  jamais  bien  obfervée, 
malgré  la  févérité  des  peines  contre  les  infraéleurs. 
Cela  fuffit  pour  démontrer  la  néceffité  de  l’abroger, 
Ôc  il  s’agit  feulement  de  déterminer  l’époque  a 
laquelle  un  aceufé  fera  en  droit  de  demander  la 
communication. 

Ou  le  délit  eft  fimpl’e , non  compliqué , coniîf- 
tant  en  un  feul  fait,  comme  un  vol,  un  aftafïînat; 
ou  il  eft  compliqué,  comme  dans  une  aceufatiorr 
de  prévarication,  abus  d’autorité,  ufure,  infidélité 
dans  une  recette  ou  adminiftration.  Dans  le  premier 
cas , l’acciifé  n’ayant  à répondre  que  par  oui  ou  par 
non , il  convient  que  les  charges  ne  lui  foient  com- 
muniquées qu* après  Tinterrogatoire.  Dans  le  fécond 
cas,  il  eft  néceftaire  qu’il  en  ait  connoiftance  au- 
paravant , parce  que  ce  n’eft  qu’après  un  examen 
réfléchi  des  pkees  qui  lui  font  oppofées , qu’il  peut 
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prêter  fes  réponfes.  Cette  même  dirtinÆon  peut 
aulîî  fervir  à déterminer  le  temps  auquel  un  accufé 
doit  avoir  le  droit  de  demander  un  confeil. 

En  fécond  lieu , ' la  procédure  aura  toute  la  pu- 
blicité qu’on  peut  lui  donner  fans  inconvénient  , Ci 
au  lieu  d’unfeul  Juge  elle  eft  faite  en  préfence  de 
deux  ou  trois,  dont  le  plus  ancien  feroit  chargé  de 
la  rédaélion.  En  effet  , il  efl:  effrayant  qu’un  Juge, 
quel  qu’il  foit , puiffe  feul  dedans  le  fecret,  exercer 
une  autorité  prefque  illimitée  fur  le  fort  d’un  accufé. 
Mais  toute  méfiance  ceifferoit  par  le  concours  de 
trois  Magiftratsj  pour  écarter  toute  efpece  d’in- 
quiétude, il  feroit  bon  d’établir  que  celui  qui  auroic 
informé  ou  décrété,  île  pourroic  procéder  aux  ré- 
colemens  ôc  confrontations. 

FIN. 
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